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На основе социально-философского дискурса выявляется структура социального механизма манипуляции 
сознанием личности, определяется специфика применения данного механизма в современном российском 
обществе. 
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Введение. Сложность переходного периода на рубеже ХХ—ХХТ веков была обусловлена особен- 
ностями социально-политической ситуации — нестабильностью и, как следствие, сложностью 
прогнозирования возможных последствий. Данные обстоятельства определяют важность анализа 
этого периода. Это необходимо прежде всего для того, чтобы на фоне выявленного механизма 
манипуляции сознанием личности понять закономерности происшедших изменений. 

Выявление социального механизма манипуляции сознанием личности актуально и в связи 

с тем, что отдельные индивиды и группы, имеющие доступ к власти, всё более склонны манипу- 
лировать сознанием личностей и групп, находящихся на более низких социальных ступенях, что- 
бы использовать их ресурсы (физические, интеллектуальные) для достижения своих целей. Со- 
временными примерами этому могут служить отдельные события в России в период разрушения 
советского строя. 
Социальный механизм манипуляции сознанием личности. Чтобы найти возможности про- 
тиводействия манипулированию, необходимо выявить его механизм. Изучение социального меха- 
низма манипуляции сознанием личности актуально именно в социально-философском аспекте. 
Философский анализ интегрирует знания, полученные по данному вопросу в иных научных облас- 
тях (социология, политология, психология, психофизиология, психолингвистика), — таким обра- 
зом механизму манипулирования даётся теоретическое обоснование, которое позволит впослед- 
ствии сформировать действенную практическую программу блокирования манипуляционных воз- 
действий. 

Термин «механизм» в философию ввёл Гегель в работе «Наука логики»: «Механический 
способ представления, механическая память, привычка, механический образ действия означают, 
что в том, что дух воспринимает или делает, недостаёт присущего ему проникновения и присут- 
ствия. Хотя механичность его в теоретической или практической сфере не может иметь места без 
его самостоятельности, без какого-то импульса и сознания, в ней, однако, нет свободы индивиду- 
альности, и так как эта свобода в ней не проявляется, то такое действие выступает как чисто 
внешнее» [1, с. 237]. Большинство исследователей, работающих в данном направлении, опреде- 
ляют сущность манипулирования как тайно осуществляемое психическое воздействие на сознание 
индивидов и групп без учёта их интересов. Г. М. Шишков [2] пошёл дальше, распространив его 
действие на массы и обозначив как «феномен управляемого омассовления». Обоснование мани- 
пулирования сознанием вывел Х. Ортега-и-Гассет, исходя из отсутствия у большинства теорети- 
ческого понимания бытия вещей [3]. Методология формирования сознания на примере американ- 
ского общества в контексте основной цели (формирование пассивности) рассмотрена 
Г. Шиллером [4]. Методы вербального и невербального воздействия на сознание анализируются в 
работах представителей нейролингвистического направления в психологии [5]. 
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В российском научном пространстве в советский период А. М. Ковалёв [6] писал о необхо- 
димости изучения не только действия объективных законов, но и возможностей их использова- 
ния. А. П. Бандурин [7] рассматривал механизм социализации и социальной регуляции, не акцен- 
тируя, однако, внимания на их манипуляционной сущности. Т. В. Корсаевская [8] исследовала 
причины и механизмы изменения человека в процессе его жизни с целью выяснения возможно- 
стей прогнозирования «будущего человеческой индивидуальности» и выработки на основе данно- 
го прогноза стратегии социального воздействия. Моральную мотивацию как один из элементов 
механизма формирования желательных установок и формирование желаемого поведения как их 
следствие изучал Г. И. Пирназаров. Л. Д. Боряева определяла составные элементы воздействия 
на личность с целью воспитания трудовой дисциплины, выделяя формы и методы воспитания, 
систему информации о деятельности и поведении личности, систему санкционирования как функ- 
цию оценки. Ю. Г. Волков и В. С. Малицкий [9] рассматривали сущность и разновидности меха- 
низма формирования личности определённого типа. В частности, Ю. Г. Волков [10] исследовал 
содержание социального механизма применительно к формированию целостно развитой лично- 
сти, его типы, принципы организации и функционирования. О значении знания и умения приме- 
нения механизма манипулирования сознанием личности посредством превращения знаний в убе- 
ждения писал В. Д. Попов: «На наш взгляд, он включает в себя те стороны процесса, которые 
определяют, как, какими путями, под влиянием каких факторов развиваются явления обществен- 
ной психологии, соответствующие формированию прочных убеждений, активному проявлению их 
в действиях. Познание такого механизма — актуальная научная проблема» [11, с. 120]. 

Однако основная масса исследований по проблеме механизма манипулирования сознани- 
ем в философии, социологии, психологии ведётся в области манипулирования сознанием групп и 
масс. В тех работах, где в центре внимания оказывается именно манипуляция сознанием лично- 
сти, применяется либо технологический подход, при котором внимание сосредоточено на техни- 
ках и приёмах манипуляции сознанием личности, либо синтетический — описание конкретных 
случаев манипуляции сознанием личности или группы. Соответственно, акцент делается на от- 
дельные аспекты воздействия на личность (социальные, культурологические, психофизиологиче- 
ские, психолингвистические), которые не дают в совокупности целостного представления о меха- 
низме манипулирования сознанием личности. 

Ф. Энгельс писал: «...всякое действительное, исчерпывающее познание заключается лишь 
в том, что мы в мыслях поднимаем единичное из единичности в особенность, а из этой последней 
во всеобщность; заключается в том, что мы находим и констатируем бесконечное в конечном, 
вечное — в преходящем» [12, с. 548]. Так же ставил вопрос Гегель в «Науке логики». Поэтому мы 
рассмотрим элементы механизма манипуляции сознанием личности с позиции единичного, осо- 
бенного, всеобщего. 

При этом под социальным механизмом манипуляции сознанием личности понимается 
«единство и взаимодействие трёх элементов, составляющих ядро (сущность) данного механизма. 
Первый элемент механизма представляет собой процесс внедрения (внесения) манипуляторами в 
сознание личности истинных, ложных, полуложных идей и представлений на сознательном, бес- 
сознательном уровнях. Второй элемент — процесс освоения, осмысления, переживания идей и 
представлений, внесённых в сознание личности манипуляторами (с целью выдачи ложных и по- 
луложных представлений за подлинно истинные), где полуложные представления являются свя- 
зующим, переходным звеном между ложными и истинными идеями. И третий элемент — процесс 
ожидаемой манипуляторами деятельности личности, являющейся одновременно и целью и ре- 
зультатом (в случае успешно проведённого манипуляционного воздействия на сознание лично- 
сти). Осуществлению манипуляционного воздействия на сознание личности предшествует подго- 
товительный этап, на котором происходят определение цели манипуляционного воздействия, 
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псевдоцели, алгоритма достижения псевдоцели, методов воздействия и составление собственно 
механизма манипуляционного воздействия» [13]. 

Манипуляции сознанием личности в современном российском обществе. Период конца 
ХХ — начала ХХ! века в России отличается тем, что «перестав быть тоталитарной страной, Россия 
так и не стала демократией. Россия в очередной раз опрокидывает научные схемы. Ещё недавно 
о России писали как о „выборной“, „управляемой“ демократии. <...> После обвала коммунизма и 
трёх „революций“ Бориса Ельцина — смены государства, формы собственности и политического 
режима — Россия возвращается к традиционализму. <...> При Путине выборное самодержавие 
уступило место бюрократическому авторитаризму. Отказавшись от эклектики, Путин придал вла- 
сти определённость. Поражение либерал-демократического меньшинства на выборах и силовое 
разрешение конфликта между властью и крупным бизнесом — подтверждение возврата к тради- 
ционному государству, диктующему свою волю обществу. Причём в условиях, когда оппонентом 
Кремля становится левопатриотический фланг, России будет сложно удержаться на отметке мяг- 
кого авторитаризма: её будет сносить ещё дальше вспять» [14]. Однако анализ последовательно- 
сти политических событий в России данного периода позволил выделить следующие временные 
периоды: период перестройки (1985—1991), деидеологизации и поиска новой идеологии (1991— 
2000), докризисный период (2000—2008). 

Собственно анализ механизма манипуляции сознанием личности проводился по авторской 
классификационной системе, базирующейся на таких понятиях, как «форма механизма манипуля- 
ции сознанием личности», «вид механизма манипуляции сознанием личности», «тип механизма 
манипуляции сознанием личности». 

Понятие «форма механизма манипуляции сознанием личности» обозначает специфику ор- 
ганизации и функционирования элементов внутри механизма манипуляции сознанием личности в 
зависимости от таких характерологических признаков политического режима, как методы осуще- 
ствления политической власти, степень политической свободы в обществе, открытость или за- 
крытость элит с точки зрения социальной мобильности, фактическое состояние правового статуса 
личности. По этим критериям в настоящее время выделяют три основных типа политических ре- 
жимов: демократический, авторитарный и тоталитарный. Соответственно, существуют три формы 
механизма манипуляции сознанием личности: демократическая, авторитарная и тоталитарная. 

«Вид механизма манипуляции сознанием личности» — понятие, обозначающее специфику 
организации и функционирования элементов внутри механизма манипуляции сознанием личности 
в зависимости от таких характерологических признаков исторического периода, как способ орга- 
низации общества; основа, составляющая могущество системы; базис системы, определяющий 
ведущий фактор развития; социальная структура; специфика экономики; наиболее ценные, исхо- 
дя из особенностей исторического вида, качества личности. Поскольку в настоящий период в нау- 
ке выделяют три основных исторических типа: доиндустриальный, индустриальный и постиндуст- 
риальный, — то, соответственно, существуют и три вида механизма манипуляции сознанием лич- 
ности: доиндустриальный, индустриальный и постиндустриальный. 

Под типом механизма манипуляции сознанием личности понимается специфика организа- 
ции элементов внутри механизма манипуляции сознанием личности в зависимости от таких харак- 
терологических признаков цивилизационного типа, как ценностно-смысловые компоненты, со- 
держание духовной жизни, институциональные компоненты, специфика общественных структур. 
Исходя из цели данного исследования, не акцентируется внимание на нюансах научных противо- 
стояний в концепциях «Восток — Запад», «Россия — Запад», «Восток — Запад — Россия». За ос- 
нову анализа берутся выделенные П. А. Сорокиным [15] базисные различия в структуре цивили- 
зационных типов, а собственно специфика механизма манипуляции сознанием личности рассмат- 
ривается в контексте основных выделяемых в научной литературе векторных типов цивилизации: 
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восточного, европейского, российского. Следовательно, можно выделить три типа механизма ма- 
нипуляции сознанием личности: восточный, европейский и российский. 

Заключение. Таким образом, специфику механизма манипуляции сознанием личности предло- 
женная классификация определяет в зависимости от политического режима (форма механизма 
манипуляции сознанием личности), исторического периода (вид механизма манипуляции созна- 
нием личности) и цивилизационного типа (тип механизма манипуляции сознанием личности). 

Исходя из данной классификации, механизм манипуляции сознанием личности в период с 
1985 по 1991 год определяется как индустриально-тоталитарный подвид российского типа. С 1991 
по 2000 год отмечается индустриально-тоталитарный подвид российского типа с тенденцией к 
индустриально-демократическому европейского типа. Для периода с 2000 по 2012 год характерен 
индустриально-авторитарный подвид российского типа с тенденцией к индустриально- 
авторитарному подвиду восточного типа. 

Специфика механизмов манипуляции сознанием личности, соответствующих выделяе- 
мым временным этапам, и составляющих их элементов, определяется принадлежностью к клас- 
сификационному типу и задачами тех, кто составлял данные механизмы воздействия на созна- 
ние личности. 

Однако приведённые механизмы манипуляции сознанием личности в России конца ХХ — 
начала ХХ! века (1985—1991, 1991—2000, 2000—2012) можно рассматривать и как составляющие 
элементы одного глобального механизма манипуляции сознанием личности. Тогда, соответствен- 
но, период с 1985 по 1991 год представляет собой подготовительный этап, на котором происхо- 
дило определение цели манипуляционного воздействия, псевдоцели, методов воздействия, а 
также конструирование собственно механизма манипуляционного воздействия. Период с 1991 по 
2000 год — сочетание первого и второго элементов механизма манипуляцией сознанием лично- 
сти. Период 2000—2012 гг. — третий элемент — процесс ожидаемой манипуляторами деятельно- 
сти личности, являющейся одновременно и целью и результатом. 
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